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LAus Sicht der demokratischen Kultur
ist ein schwerer Unfall passiert

Politikwissenschaftler Thomas Schimmel ordnet im SZ-Interview den Beschluss des MeiBner Stadtrats zur
umstrittenen Kita-SchlieBung ein. Was gut und schlecht gelaufen ist — und wie er das Verhalten der AfD einschatzt.

Von Paul Hoffmann und
Jakob Hammerschmidt

MeiBen. Thomas Schimmel ist Poli-
tikwissenschaftler an der FH Maei-
Ben und war in seiner beruflichen
Laufbahn unter anderem auch
schon Wahlbeobachter in Bosnien-
Herzegowina und im Kosovo. Im
Gesprédch mit der Sachsischen Zei-
tung erklért der Experte, wie er das
Geschehen vom 1. Juli einordnet,
als im MeiBner Stadtrat anstelle der
MeibBner Spatzen" auf einmal die
Kindertagesstatte ,Regenbogen”
geschlossen wurde.

Wie bewerten Sie, gerade mit Blick
auf das Thema Biirgerbeteiligung, die
Kita-Abstimmung im MeiBner Stadt-
rat?

Demokratie lebt von Offenheit, Par-
tizipation und Berechenbarkeit. Be-
troffene miissen die Moglichkeitha-
ben, sichzu duBern und Argumenta-
tionslinien nachzuvollziehen. Fir
die Kommunalpolitik gilt das beson-
ders, weil es um Dinge geht, die die
Biirgerinnen und Biirger direkt im
Alltag betreffen. Unser System be-
ruht auf pluralistischen Grundan-
nahmen: Unterschiedliche Interes-
sen in der Gesellschaft werden ein-
gebracht, verhandelt und idealer-
weise ausgeglichen. Darum sind
neben Parteien, Freien Wahlerge-
meinschaften und politischen Insti-
tutionen eben auch Verbande, Ver-
eine, Nichtregierungsorganisatio-
nen und aktive Staatsbiirgerinnen
und -biirger so wichtig. Transpa-
renz und Partizipation sorgen am
Ende fiir breite Akzeptanz der ge-
fassten Beschliisse der politischen
Gremien.

Die gab es mit Blick auf die Diskus-
sion um die ,MeiBner Spatzen" ja zu-
ndchstauch ...

Im konkreten Fall war der erste An-
satz aus meiner Sicht richtig. Im
Stadtrat wurde ja schon vor einigen
Wochen iberlegt, die ,Spatzen” zu
schlieBen. Dann stellte man aber
fest: Dariiber ist noch zu wenig ge-
sprochen worden. Also hat man den
Beschluss zum Vorgang zuriickge-
stellt und somit die Moglichkeit ge-
schaffen, offentlich zu debattieren —
auch in Ihrer Zeitung. Betroffene
konnten sich &duflern, Elternréite
konnten sich einbringen, andere
Akteure im demokratischen Prozess
ebenfalls. Das war grundsétzlich

der richtige Weg, wenn auch mit
einem holprigen Beginn. Die Eltern
der betreffenden Kita waren dann ja
auch bei der Stadtratssitzung am
1. Julidabei. Sie konnten die Debat-
te verfolgen und hétten sich nach
der Geschidftsordnung des Stadtrats
gegebenenfalls auch noch duBlern
konnen. Insofern kann man der
Stadt, dem OB und dem Stadtrat an
diesem Punkt zunédchst keinen
grundsdtzlichen Vorwurf machen.

Wo lag dann das eigentliche Prob-
lem? Ist das vielleicht in den nicht of-
fentlichen Ausschusssitzungen zu
diesem Thema zu finden?

‘Wir haben ein groBes Problem mit
der Art, wie heute dffentliche De-
batten laufen — und das héngt auch
mit sozialen Medien zusammen.
Diskussionen verbreiten sich unge-
filtert viral und emotionalisieren
sich schnell. Genau dasistjaauchin
der Debatte um die SchlieBung der
«Spatzen” kritisiert worden: der
Umgangston. Natiirlich: In Debat-
ten ,gehen schon mal die Pferde
durch"” — das passiert jedem und ist
ja auch okay. Frither war das weni-
ger problematisch. Da hat man sich
nach einer harten Diskussion wie-
der zusammengesetzt, ein Bier oder
ein Glas Wein getrunken, und dann
wares meist auch wieder gut. Heute
steht alles unversohnlich, verein-
facht und ewig in sozialen Medien.
Das erschwert sachliche politische
Prozesse erheblich, und natirlich
versucht die Politik, Eskalation vor
wichtigen Entscheidungen zu ver-
meiden.

Ist das der Grund, warum politische
Gremien manchmal zunédchst nicht
offentlich beraten?

Ja, das kann man zumindest hier
vermuten. Allerdings sind Aus-
schusssitzungen auch deshalb oft
nicht offentlich, damit die Akteure
in den Gremien ihre Positionen ver-
dndernund Kompromisse gefunden
werden konnen, ohne dass sieinder
Offentlichkeit ,das Gesicht verlie-
ren”. Kompromisse sind in der De-
mokratie extrem wichtig. Sie sorgen
dafiir, dass Beschliisse am Ende von
der Mehrheit akzeptiert werden.
Ein guter Kompromiss bedeutet:
Beide Seiten gewinnen und verlie-
ren etwas, und beide konnen damit
leben. Bei emotionalen und stritti-
gen Themen gibt es zudem in der
Politik hdufig den Versuch, Dinge
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zundchstintern zu kldren, bevor die
offentliche Debatte startet. Damit
will man vermeiden, dass ein The-
ma sofort eskaliert und anschlie-
Bend gar keine verniinftige Bera-
tung mehr moglich ist, weil jemand
nicht mehr hinter sene offentlich
gemachte Position zuriickkann. Aus
Sicht der Mandatstrdger ist das ein
echtes Dilemma: Transparenz ist
notig, aber manchmal auch kontra-
produktiv, wenn man ein Ziel errei-
chen will.

Sie sagen aber gleichzeitig, dass in
diesem Fall trotzdem etwas gravie-
rend schiefgelaufenist.

Ja. Was dann hier tatsdchlich pas-
siert ist, war aus Sicht der demokra-
tischen Kultur ein schwerer Unfall.
Wenn man sich die Stadtratssitzung
vom 1. Juli anschaut, wird das ja
auch von Mitgliedern anderer Frak-

FOTO: PRIVAT

tionen so empfunden. Der Antrag
der AfD-Fraktion kam offenbar fiir
viele Mitglieder des Stadtrats und
die Stadtgesellschaft iiberraschend.
So etwas untergrdbt Vertrauen in
die Berechenbarkeit politischer
Gremien. Es wurde wochenlang
iiberdie ,Spatzen” gesprochen, die
Eltern haben sich auf eine bestimm-
te Entwicklung eingestellt — und
plotzlich wird alles anders entschie-
den. Die Leute fragen sich dann:
Worauf kann ich mich eigentlich
noch verlassen? Dazu kommt: Of-
fenbar wurde nicht einmal vorher
mit der ,Regenbogen"-Kita gespro-
chen. Fiir Eltern ist das schon prob-
lematisch. Fir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter ist es ein schwerer
Schlag, wenn sie aus Zeitungen
odersozialen Medien erfahren, dass
ihre Kita in einem Jahr geschlossen
werden soll. Das ist schlechter de-

mokratischer Stil, und mir tun die
Mitarbeitenden der Stadtverwal-
tungleid, die dasausbadenmiissen.

Wie hdtte man diesen ,Unfall” ver-
meiden kénnen?

Der Stadtrat hédtte das Thema zu-
ruckstellen missen, um es noch ein-
mal in Ruhe im Ausschuss zu bera-
ten und die Betroffenen anzuhdren.
Das wére der saubere Weg gewe-
sen, auch wenn Zeitdruck besteht.
Wenn ein inhaltlich grundsétzlich
neuer Antrag in die Debatte einge-
bracht wird, muss das Gremium
auch Gelegenheit haben, ihn ver-
niinftig zu diskutieren. Genau das
ist hier aus meiner Sicht nicht pas-
siert. Die ,Regenbogen”-Kita und
ihre Eltern hatten keine Moglich-
keit, sich vorzubereiten, zu duern
oder an der Sitzung teilzunehmen.
All das hitte zu Partizipation ge-
fiihrt. So, wie es gelaufenist, war das
nicht der Fall.

Die groBe Frage ist natiirlich: Warum
handelt man dann so? Strategisch
wirkt das doch eher unklug...

Das miissen die Leute von der AfD
selbst beantworten. Hier ging es
womdglich weniger um sachliche
Griinde als um Symbolpolitik firdie
eigene Klientel.

Sie meinen also, dass ,Regenbogen”
und ,Integration” hier politisch be-
wusst adressiert wurden?

Wenn man sich Programme der AfD
anschaut, dann passt das ins Muster.
Dort findet man Positionen gegen In-
klusion oder gegen bestimmte ge-
sellschaftspolitische Entwicklungen.

Gleichzeitig scheint dieser spontane
Kurswechsel auch bei der eigenen
Klientel gar nicht gut anzukommen ...
Ja, das ist ein wichtiger Punkt. Nach
meinem Eindruck geht dieser
Schuss eher nach hinten los. Man
hat hier im Grunde genau das ge-
macht, was man sonst den von der
AfD Alt-Parteien genannten Grup-
pen vorwirft: Die Biirgerinnen und
Birger wurden an echter Beteili-
gung gehindert, und ein Teil der
Stadtrdte, der Oberbiirgermeister
und die Verwaltung wurden iiber-
rumpelt.

Ist das alles nicht auch ein Zeichen
dafiir, dass der Stadt ein langfristiges
Kita-Konzept fehlt?

Wenn eine Stadt schrumpft und we-

niger Kita-Platze gebraucht wer-
den, dann sollte man nicht von Fall
zu Fall einzelne Einrichtungen
schliefen. Dann braucht man einen
Kita-Planfiirdiendchsten zehn Jah-
re. Man muss iberlegen, wie die
Kita- und Bildungslandschaft so ge-
staltet werden kann, dass solche
Konflikte gar nicht erst entstehen.
Man konnte Standorte zusammen-
fithren, Einrichtungen auslaufen
lassen oder andere Uberginge or-
ganisieren - aber eben geplant,
nachvollziehbar und sozial vertrag-
lich. Ich glaube, die Stadtverwal-
tung hatte das mit ihrem Antrag im
Blick. So wie es aber jetzt lduft,
bringt man nicht nur Erzieherinnen
und Erzieher in schwierige Situatio-
nen, sondern auch Eltern und zu-
kinftige Eltern. Wer heute ein Kind
in einer stadtischen Kita anmeldet,
muss sichja nach dieser Sitzung fra-
gen: Gibt es diese Einrichtung in
einem oder zwei Jahren tiberhaupt
noch? Das beschéddigt das Vertrauen
in Politik und in politische Prozesse
ganz erheblich.

Noch mal zuriick zu lhrer Aussage zu
sozialen Medien und der ,Flucht” in
die Nicht-Offentlichkeit: Kann Demo-
kratie unter den heutigen Umsténden
iiberhaupt noch in aller Offentlichkeit
funktionieren?

Das ist tatsdchlich eine der groBen
Fragen unserer Zeit. Wir arbeiten
noch immer mit politischen Instru-
menten, die in einer Medienwelt
entwickelt wurden, die es so nicht
mehr gibt. Frither liefen politische
Debatten stark iiber Zeitungen, Le-
serbriefe, 6ffentliche Veranstaltun-
gen und Biirgerdialoge. Die waren
auch nicht konfliktfrei, aber meist
geordneter, weil sie von Journalis-
ten und Redakteurinnen kuratiert
wurden. Heute fehlen uns gute de-
mokratische Réume fiir digitale De-
batten. Wir miissen nicht nur rheto-
risch abriisten, sondern auch das
Monopol von X, Tiktok und Insta-
gram brechen. Es gab vor einiger
7Zeit mal den interessanten Vor-
schlag, dass der offentlich-rechtli-
che Rundfunk eigene Social-Me-
dia-Plattformen anbieten solle —also
Rdume, in denen Menschen ver-
ninftig politisch miteinander disku-
tieren konnen, mit anderen Algo-
rithmen und anderen Regeln. Ich
halte das fir einen guten Gedan-
ken. Leider wurde er nicht weiter-
verfolgt.




